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g"‘és}’rélliab/ en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“INES OJEDA DE MIERES C/ ARTS.5Y 18 INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART.

2 DEL DECRETO N°¢ 1579/04 Y ART. 1 DE LA LEY N° 3542/08 QUE MODF. EL
ART. 8 DE LA LEY N° 2345/03”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad
promovida por la Sefiora Ines Ojeda De Mieres, por sus propios derechos y bajo patrocinio
de Abogado.----
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvi6 plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

:Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada la Doctora PENA CANDIA dijo: Se presenta la sefiora Inés
Ojeda de Mieres, por derecho propio y bajo patrocinio de abogado, a promover accidén de
inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 “Que modifica y amplia la Ley
N° 2345/2003 “De Reforma y Sestenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Piiblico”, los Arts. 5°y 18° Inc. y) de laTey N° 2345/2003 “De Reforma
y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y Pensiones del Sector Publico™; y,
ol Art. 2° del Decreto N° 1579/2004 “Por el cual se reglamenta la Ley 2345, de fecha 24 de
diciembre de 2003

La accionante sostiene que estas normas cercenan flagrantemente nuestra Constitucion,
Arts. 43, 46, 103 v 137, ya que el haber jubilatorio es de caracter imprescriptible, vitalicio y
tuitivo por los afios de servicios prestados al Estado en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario publico en actividad; sin embargo, las mismas introducen una desigualdad que,
lejos de hacer realidad una jubilacién digna y decorosa, alteran y restringen los beneficios del
haber jubilatorio.

A los efectos de acreditar legitimacion activa, calidad de docente jubilada del
Magisterio Nacional, acompafia copia de la Resolucion N° 808 de fecha 29 de mayo de 1998
por la cual se le acordé jubilacién ordinaria de conformidad con el Art. 1° de la Ley N°
39/1948, con los beneficios previstos en el Art. 1° de la Ley N° 1138/1997 (f. 4).---~------r--—

Al andlisis de la cuestién planteada, y con relacion a los agravios expuestos por fa
accionante con relacion a la impugnacion det Art. 1° de la Ley N° 3542/2008 —que modifica
el Art. 8° de la Ley N° 2345/2003—, debe considerarse el contenido y alcance de lo estatuido
por la norma constitucional que regula el Régimen de Jubilaciones, Art. 103. El texto
normativo literal prevé: “Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el
régimen de jubilaciones de los funcionarios y los empleados puiblicos, atendiendo a que los
organismos autdrquicos creados con ese propsilo acuerden a los aporfantes Y Jubilados la
administracion de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo régimen todos los
que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado. La ley garantizard la actualizacién de
los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario piiblico en
actividad . (Negritas son mias).

Es preciso tener claro que ia actualizacion salarial a la qug expresamente alude la norma
constitucional transcripta se refiere al reajuste de fos haberes ’1 15 pensiones en comparacion’s
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implica la ufilizacién de! mismo criterio para el aumento —actualizacién— de los haberes
jubilatorios de los funcionarios pasivos y pensionados, y de los salarios percibidos por los
funcionarios activos.

Hecha Ia aclaracién que precede, siguiendo con el analisis de la accién presentada, en lo
que respecta a la actualizacion de los haberes jubilatorios y las pensiones, la Direccién General
de Jubilaciones y Pensiones al supeditar la actualizacién de todos los beneficios pagados a lo
dispuesto por el Art. 1° de Ia Ley N° 3542/2008 —que modifica el Art. §° de la Ley N°
2345/2003—, que establece la actualizacién de oficio de forma anual en base a la variacion del
Indice de Precios del Consumidor calculado por el Banco Central del Paraguay, aplica una
regulacion arbitraria, pues los aumentos podrian darse varias veces en el afio, con lo cual los
jubilados y pensionados quedarian excluidos de tal aumento hasta el afio siguiente, en
desigualdad de ftratamiento con respecto a los salarios de los funcionarios activos,
contraviniendo lo establecido en el Art. 103 de la Constitucién Nacional que, como dijéramos,
dispone que la Ley garantizara la actualizacion en igualdad de tratamiento dispensado al
funcionario piblico en actividad. Esto implica que los aumentos resueltos por el Poder
Ejecutivo a favor de los activos, deben favorecer de igual modo a los jubilados y pensionados,
cuyos haberes deberian asi actualizarse en igual proporcién y tiempo en que lo hace el
Ministerio de Hacienda respecto de los activos. Por todo ello, corresponde declarar Ja
inconstitucionalidad de la norma analizada precedentemente.

Respecto al Art. 5° de la Ley N° 2345/20003, que establece el lapso a tener en cuenta
para el procedimiento de calculo para la determinacién de la remuneracién base de las
jubilaciones, pensiones y haberes de retiro; y, el Art. 18° inc, y) de la referida ley, que deroga
los articulos 105 v 106 de la Ley N° 1626/2000 “De la Funcién Publica”; debe considerarse la
sefiora Inés Ojeda de Mieres, al modificarse la Ley de la Caja Fiscal en el afio 2003 yarevestia
caracter de docente jubilada de} Magisterio Nacional (jubilada en el afio 1998). Por ende, dicha
disposicidn legal nunca le fue aplicada dado que inici6 sus aportes y se jubil6 bajo la vigencia
de una ley anterior a la actual ley de la Caja Fiscal; por lo tanto no es dable de ocasionarle
agravio alguno y no se puede hablar de la existencia de una afectacién sobre beneficios ya
adquiridos.

Finalmente, sobre el Art. 2° del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, teniendo en
cuenta que éste reglamenta al Art. 5° de la Ley N° 2345/2003, considero que debe seguir igual
suerte que el articulo reglamentado.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corresponde hacer lugar
parcialmente a la accién de inconstitucionalidad ¥, en consecuencia, declarar la inaplicabilidad
del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —que modifica el Art, 8°de |a Ley 2345/2003~— con relacién
a la accionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: La sefiora Ines Ojeda de Mieres, promueve
Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5y 18 Inc. y) de la Ley N° 2345/03 “De
Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones Y Pensiones del Sector
Piblico”, contra el Art. 2 del Decreto Reglamentario N° 1579/2004, y contra el Art. 1 de la
Ley N° 3542/08 - Que modifica el Art, 8 de la Ley N° 2345/03.----

En autos se constatan copias de las documentaciones que acreditan que la recurrente
reviste la calidad de jubilada del Magisterio Nacional.

Refiere la accionante que siendo jubilada, se encuentra legitimada para plantear la
presente accidn de inconstitucionalidad, alega que actualmente se encuentra percibiendo
una pension cuyo monto es inferior al que le corresponderia por derecho. Considera que las
normativas impugnadas vulneran los Arte. 46, 103 y 137 de la Constitucion Nacional; por
ello, solicita la declaracién de inconstitucionalidad e inaplicabilidad de las mismas v/
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Luentemente la actualizacion de sus haberes jubilatorios en igualdad de

tratamiggto dado a los docentes en actividad.
7. \"“En primer lugar cabe el anlisis de la accion sobrevenida contra la Ley N° 3542 de

s

~Lfecha 26 de junio de 2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N°

2345/2003 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art.
8° - Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardén anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamenle
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos”.

A fin de esclarecer los conceptos corresponde primeramente traer a colacién la
disposicion constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del
sector publico, asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional; ---------

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que
los organismos autdrquicos creados con ese propdsito acuerden a los aportantes y
Jjubilados la administracién de dichos entes bajo control estatal. Participardn del mismo
régimen todos los que, bajo cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizardé la actualizacién de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la
Ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento con
el funcionario piblico en actividad, mientras que la Ley N° 3542/08 supedita a la variacién
del indice de precios del consumidor calculados por el BCP como tasa de actualizacion.-----

Cabe manifestar que la “actualizacién” salarial -a la que hace referencia el Art. 103
de 1a CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacin, lo que implica una igualdad
de montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos
como inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calcutado por el Banco Central del
Paraguay para la tasa de variacién, siempre que esta se aplique a todo el universo de los
afectados respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores
resultan de los distintos niveles jerdrquicos y escalas salariales correspondientes, y estas
diferencias originarias no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como
para igualarlas con un promedio (tasa comin) en ocasién de las actualizaciones de los
importes correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si
constituiria un factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes
jubilatorios deben ser otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario
publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario ptblico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar
la Ley N° 3542/08 no puede bajo ningin sentido contraponerse a la norma constitucional,
pues careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.---------

Ahora bien, en relacién a la impugnacién presentada contra el Art. 5 de la Ley N°
2345/03 establece que “La Remuneracion Base, para la determinacion de las jubilaciones,
pensiones y haberes de reliro, se calculard como el promedio de las remuneraciones
imponibles percibidas durante los diltimos cinco afios. El proc dimiento de cdlculo estarg
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sujeto a reglamentacion mediante decieto del Poder Ejecutivo, y deberd tenér en cuenia el
cambio en el concepro de remuneracion imponible”. En este apartado, es dable puntualizar
que en el caso de autos, la accionante — sefiora Ines Ojeda de Mieres - inicio sus aportes y
se jubilo bajo la vigencia de una ley anterior a la actual, por lo tanto, al tiempo de
modificarse el régimen de jubilaciones la recurrente ya contaba con derechos adquiridos,
motivo por el cual la nueva ley no le sera susceptible de aplicacién.

En cuanto al Art. 2 del Decreto N° 1579/04, es dable considerar que dicha
disposicién reglamenta el Art. 5 de la Ley N° 2345/03 que fuera analizado
precedentemente, esta circunstancia conlleva a determinar que la disposicion impugnada en
este punto debe correr igual suerte que el articulo reglamentado analizado en el parrafo
anterior.

En relacién a la impugnacion presentada contra el Art. 18 inc. y) de la Ley N°
2345/2003 -en cuanto deroga el Art. 105 de la Ley N° 1626/00-, debemos tener en cuenta
que la recurrente es jubilada del Magisterio Nacional, por tanto, la disposicién que pretende
reivindicar por medio de la presente accién de inconstitucionalidad no le es aplicable. -------

Conforme a lo precedentemente €xpuesto y en concordancia con el Ministerio
Publico, corresponde hacer lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad y en
consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la Ley N° 3542/08 -Que modifica el
Art. 8 de la Ley N° 2345/03-, en relacién a la sefiora Ines Ojeda de Mieres, ello de
conformidad al Art. 555 del CPC. ES MI VOTO.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La sefiora INES OJEDA DE
MIERES  por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado, se presenta a promover
Accién de Inconstitucionalidad contra el Articulo 1 de Ia Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA
Y AMPLIA LA LEY N° 2345/03, DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL.
SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR P UBLICO"; contra los
Articulos 5 y 18 incisos y) de la Ley N° 2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO";
y contra ¢l Articulo 2 del Decreto N° 1579/2004 “POR EL CUAL SE REGLAMENTA LA LEY
N°2345, DE FECHA 24 DE DICIEMBRE DF, 2003, DE REFORMA ¥ SOSTENIBILIDAD DE
LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.
Para el efecto, acompafia las instrumentales que acreditan su calidad de JUBILADA DEL
MAGISTERIO NACIONAL.

La accionante alega que se encuentran vulnerados los Articulos 46, 103, 137 de la
Constitucién y fundamenta su accién manifestando, entre otras cosas, que las normas
impugnadas “(..) estdn lejos de hacer realidad una Jubilacion digna y decorosa (..)" w-emennmem-

TRANSCRIPCION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

A los efectos de arribar a una solucién razonada de la existencia o ne de violaciones de
normas constitucionales, es necesario traer a colacién lo dispuesto por las normas impugnadas; .

El Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 “QUE MODIFICA Y AMPLIA L4 LEY N°
2345/03, DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE IA CAJA FISCAL SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, dice: “Conforme Io dispone el
Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccién General
de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio, La tasa de actualizacidn serd la variacion del Indice de Precios del
Consumidor _calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al perfodo
inmediatamente precedente. Ouedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo,
los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”. (Negritas y Subrayados son
mios).; /A
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Ejecutivo, y deberd tener en cuenla el cambio en el concepto de remuneracion imponible”
(Negritas y Subrayados son mjos).

El Articulos 18 inc. y) de la Ley N° 2345/03 dice: “A partir de la fecha de la
publicacion de esta Ley, quedan derogadas las siguientes disposiciones legales: (...) y) los
Articulos 105 y 106 de la Ley 1626/00 (...)".

E1 Articulo 2 del Decreto N° 1579/04 dice: “Remuneracion Base. La Remuneracion
Base establecida en el Articulo 5° de la Ley N° 2345/2003 serd la que resuite de la aplicacidn
de la siguiente formula:

Remuneracion = Sumatoria de las tiltimas 60 remuneraciones imponibles Base 60 De
existir periodos no aportados durante los cinco (5) diltimos afios, igual se fomardn las sesenta
(60) wltimas remuneraciones imponibles percibidas de acuerdo a la legislacién vigente en su
momento, aungue sobrepasen dicho periodo”.—

ANALISIS DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

Con respecto a la impugnacion del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03), resaltamos que el mismo no altera en lo sustancial lo
preseripto en la norma anterior, ya que sigue manteniendo el criterio de que la actualizacion de
los haberes jubilatorios ser4 de acuerdo con la variacién del indice de Precios del Consumidor
calculados por el Banco Central del Paraguay (B.C.P).

Asi las cosas entendemos que, el Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el
Articulo 8 de la Ley N° 2345/03) supedita la actualizacién de todos los beneficios pagados por
la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones al “fudice de Precios del Consumidor
calculado por el Banco Ceniral del Paraguay” como tasa de actualizacion, contraviniendo lo
dispuesto por el Articulo 103 de la Constitucién que dice: “La ley garaniizard la actualizacion
de los haberes jubilatorios en igualdad de tratamienio dispensado al funcionario piblico en
actividad”.

La jgualdad de tratamiento contemplada en la norma constitucional implica que los
aumentos resueltos por ¢l Poder Ejecutivo a favor de los activos favorece de igual modo a los
jubilados, a los cuales sus haberes debe actualizarse en igual porcentaje y tiempo que lo hace el
Ministerio de Hacienda respecto a los activos. Debemos recordar que al funcienario activo
aportante, cuando se preduce un aumento salarial, su primer aumento va de forma integro a la
Caja de Jubilaciones para compensar el nuevo aumento obtenido, el cual beneficia de modo
directo a los jubilados.-<

Es de entender que las jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las
remuneraciones en actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las
remuneraciones de quienes se encuentren en actividad y los haberes de la clase pasiva, ya que
la jubilacién constituye una consecuencia de la remuneracién que percibia el beneficiario como
contraprestacion de su actividad laboral una vez cesada ésta y como débito de la comunidad por
tal servicio. Dicho de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo se¢ haya cumplido
cuando el jubilado conserva una situacion patrimonial equivalente a la que le habria
correspondido gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no
deben derivar en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una
retrogradacion en la condicién de los pasivos, por lo que es incenstituci?fnal que el Estado cause
un menoscabo patrimonial a las acreencias provisionales, privandolas de un beneﬁci%
legalmente acordado. - ﬂ,f*/
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El Articulo 46 de la Constitucién dispone: “Todos los habitantes de la Republica son
iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones, EI Estado removerd los
obstdculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien. Las protecciones que se
establezcan sobre desigualdades injusta no serdn consideradas como Jactores discriminatorios
sino igualitarios”. Asimismo, el Articulo 47 num. 2) reza: “El Estado Garantizara a todos los
habitantes de la Republica: (...) 2. “La igualdad ante las leyes (...)”. Por lo tanto, la ley
puede, naturalmente, utilizar el indice de Precios del Consumidor (LP.C) calculado por el
Banco Central del Paraguay (B.C.P) para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique a
todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas, situacion que no se
ajusta al caso que nos ocupa.

Con respecto a la impugnacién del Articulo 5 de la Ley N° 2345/03 y de su norma
reglamentaria, Articulo 2 del Decreto N° 1579/04, cabe mencionar que la accionante no se no
se encuentra legitimada a los efectos de su impugnacidn, pues dichas normas no le afectan, en
razon de haber adquirido el beneficio jubilatorio mediante un sistema anterior a la Ley N°
2345/03, segun se corrobora mediante la instrumental agregada a autos (fs. 4). Por tal motivo,
dificilmente puede agraviarse de algo que ya ha adquirido, que se ha incorporado a su
patrimonio y que le es propio e inmodificable, por lo que no corresponde su analisis, ws—----n---

Y por dltimo, con respecto a la impugnacion del Articulo 18 inciso y) de la Ley N°
2345/2003, entendemos que la accionante tampoce se encuentra legitimada para su
impugnacién, en razén de que el mismo deroga los Articulos 105 y 106 de la Ley N°
1626/2000, ley que regula la situacién juridica de los funcionarios y empleados publicos,
excluyendo a los docentes: “Articulo 2°- Aun cuando cumplan una funcién piblica, se
exceptilan expresamente de lo establecido en el articulo anterior a- (..} ) los docentes de la
Universidad Nacional y de las Instituciones oficiales de educacion primaria, secundaria ¥
técnica (...)". Teniendo en cuenta el caricter de Jubilada del Magisterio Nacional de la
accionante dicha norma no le es aplicable y por lo tanto, no le causa agravio.-

Por tanto, en virtud a lo manifestado, opino que cotresponde hacer lugar parcialmente
a la Accién de Inconstitucionalidad promovida por la sefiora INES OJEDA DE MIERES, y en
consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Articulo 1 de la Ley N° 3542/08 (que modifica el

Articulo 8 de la Ley 2345/03), respecto de la misma. Es mi VOO, oepmaneci

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.E]
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente s
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b
Asuncién, 43  de J\:m de 2.01& .-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
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Ante mi:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
«[NES OJEDA DE MIERES C/ ARTS.5Y 18
INC. Y) DE LA LEY N° 2345/03; ART. 2 DEL
DECRETO N° 1579/64 Y ART. 1 DE LA LEY
N° 3542/08 QUE MODF. EL ART. 8 DE LA
LEY N° 2345/037. ANO: 2017 — N° 729.-—n-----

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

Sala Constitucional
RESUELVE:

T8

Hzﬁi%é{ LUGAR parcialmente a la accion de inconstitucionalidad promyvida, y en
_ns;e;;-'ﬁ%’rﬁ, declarar la inaplicabilidad del Art. 1° de la Ley 3542/2008 —ﬁue modjfita elArt.
3 délda¥ey 2345/2003-, con relacion ala accionante.- - ] b e

ANOTAR, registrar y notificar.
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Miryam Pefia Candia
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